Visafreiheit Ukraine und
Georgien

geschrieben von Thomas Puhe | 15. Marz 2021
Wie soeben bekannt geworden ist, steht die Visfreiheit flr
Staatsblrger Georgiens und der Ukraine kurz bevor:

Der europaische Rat hat am 27. Februar 2017 eine Verordnung
verabschiedet, mit der georgische Staatsangehoriger bei Reisen
in die EU von der Visumspflicht befreit werden, sofern sie
sich hochstens 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen dort
aufhalten. Die Verordnung muss noch vom Rat und vom
europaischen Parlament unterzeichnet werden. Sie wird sodann
im EU-Amtsblatt verdffentlicht und 20 Tage spater in Kraft
treten. Es kann also noch einige Wochen dauern, bis die
Visumsfreiheit tatsachlich realisiert ist.

Die EU Botschafter haben am 2. Marz 2017 im Namen des Rates
die informelle Einigung vom 28. Februar 2017 zwischen dem
maltesischen Ratsvorsitz und dem europaischen Parlament uber
die Visaliberalisierung fur Ukrainer bestatigt. Die Einigung
sieht fur die Burger der Ukraine visumsfreies Reisen in die EU
fur eine Aufenthaltsdauer von 90 Tagen in einem Zeitraum von
180 Tagen vor. Im Gegensatz zur Regelung fur Georgien liegt
hier noch keine Verordnung vor. Die Verordnung muss also noch
vom Rat verabschiedet werden und das europaische Parlament
muss abstimmen. Der ganze Mechanismus kann also noch etwas
mehr Zeit benotigen als im Falle Georgiens.

Welche Konsequenzen hat dies fur Staatsangehdrige dieser
beiden Staaten:

Die Regelung betrifft Llediglich Besuchsaufenthalte im
Schengen-Raum. Wahrend des Besuches darf der betreffende
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Es ist auch nicht moéglich,
visumsfrei in den Schengen-Raum einzureisen und sodann bei der
ortlichen Auslanderbehorde einen Antrag auf Erteilung eines
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nationalen Visums (sprich: Aufenthaltserlaubnis) zu stellen.
Der betreffende wird dann rechtsfehlerfrei auf die
Zustandigkeit der deutschen Auslandsvertretung (Botschaft oder
Generalkonsulat) vertreten.

Hinsichtlich des Heftes diskutierten Frage der
Familienzusammenfuhrung gilt folgendes: Eine Eheschliefung in
Danemark wird weiterhin nicht dazu fuhren, dass die zustandige
deutsche Auslanderbehorde den Fall bearbeiten kann. Vielmehr
ist auch nach einer EheschlielBung in Danemark der Visumsweg zu
beschreiten. Anders 1ist es hingegen, wenn jemand 1in
Deutschland die Ehe schlieBt. Allerdings ist es unter
Auslanderrechtsjuristen umstritten, ob dann eine verkappte
illegale Einreise vorliegt, so das dann wiederum die
Auslandsvertretung zustandig ware.

Immer wieder wird die Fragestellung aufgeworfen, ob der
betreffende Auslander in Familienzusammenfihrungsfallen auf
diese Weise nach Deutschland einreisen kann, um hier die fur
die Familienzusammenfuhrung erforderlichen einfachen
Deutschkenntnisse zu erwerben. Wer wahrend eines
Besuchsaufenthaltes personlich Deutsch lernt, dem ist dies
nicht verwehrt. Es ist typisch fur ein Besuchsaufenthalt, dass
man dann sich mehr mit der Sprache des Besuchslandes
beschaftigt. Etwas anderes gilt jedoch, wenn jemand 1in
Deutschland einen Sprachkurs besucht. GemaBR § 16
Aufenthaltsgesetz ist hierfur die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis Voraussetzung. Diese Aufenthaltserlaubnis
kann nur in Form eines Visums von der deutschen
Auslandsvertretung erteilt werden. Derjenige, der als Besucher
in Wirklichkeit einen Sprachkurs besucht, verstoBt gegen
geltendes Recht und riskiert eine Ausweisungsverflgung.
Naturlich gilt dies nicht, wenn jemand z. B. im Familienkreise
intensiv Deutsch lernt und jede Gelegenheit zum Deutsch
sprechen nutzt.

Wie soeben bekannt geworden ist, steht die Visfreiheit flr
Staatsblurger Georgiens und der Ukraine kurz bevor:



Der europaische Rat hat am 27. Februar 2017 eine Verordnung
verabschiedet, mit der georgische StaatsangehOoriger bei Reisen
in die EU von der Visumspflicht befreit werden, sofern sie
sich hochstens 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen dort
aufhalten. Die Verordnung muss noch vom Rat und vom
europaischen Parlament unterzeichnet werden. Sie wird sodann
im EU-Amtsblatt verdffentlicht und 20 Tage spater in Kraft
treten. Es kann also noch einige Wochen dauern, bis die
Visumsfreiheit tatsachlich realisiert ist.

Die EU Botschafter haben am 2. Marz 2017 im Namen des Rates
die informelle Einigung vom 28. Februar 2017 zwischen dem
maltesischen Ratsvorsitz und dem europaischen Parlament uber
die Visaliberalisierung fur Ukrainer bestatigt. Die Einigung
sieht fur die Burger der Ukraine visumsfreies Reisen in die EU
fur eine Aufenthaltsdauer von 90 Tagen in einem Zeitraum von
180 Tagen vor. Im Gegensatz zur Regelung fur Georgien liegt
hier noch keine Verordnung vor. Die Verordnung muss also noch
vom Rat verabschiedet werden und das europaische Parlament
muss abstimmen. Der ganze Mechanismus kann also noch etwas
mehr Zeit bendtigen als im Falle Georgiens.

Welche Konsequenzen hat dies fur Staatsangehorige dieser
beiden Staaten:

Die Regelung betrifft 1lediglich Besuchsaufenthalte im
Schengen-Raum. Wahrend des Besuches darf der betreffende
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Es ist auch nicht moglich,
visumsfrei in den Schengen-Raum einzureisen und sodann bei der
ortlichen Auslanderbehorde einen Antrag auf Erteilung eines
nationalen Visums (sprich: Aufenthaltserlaubnis) zu stellen.
Der betreffende wird dann rechtsfehlerfrei auf die
Zustandigkeit der deutschen Auslandsvertretung (Botschaft oder
Generalkonsulat) vertreten.

Hinsichtlich des Heftes diskutierten Frage der
Familienzusammenfihrung gilt folgendes: Eine Eheschliefung in
Danemark wird weiterhin nicht dazu fuhren, dass die zustandige



deutsche Auslanderbehorde den Fall bearbeiten kann. Vielmehr
ist auch nach einer EheschlielBung in Danemark der Visumsweg zu
beschreiten. Anders 1st es hingegen, wenn jemand 1in
Deutschland die Ehe schlieft. Allerdings 1ist es unter
Auslanderrechtsjuristen umstritten, ob dann eine verkappte
illegale Einreise vorliegt, so das dann wiederum die
Auslandsvertretung zustandig ware.

Immer wieder wird die Fragestellung aufgeworfen, ob der
betreffende Auslander in Familienzusammenfihrungsfallen auf
diese Weise nach Deutschland einreisen kann, um hier die fur
die Familienzusammenfuhrung erforderlichen einfachen
Deutschkenntnisse zu erwerben. Wer wahrend eines
Besuchsaufenthaltes personlich Deutsch lernt, dem ist dies
nicht verwehrt. Es ist typisch fur ein Besuchsaufenthalt, dass
man dann sich mehr mit der Sprache des Besuchslandes
beschaftigt. Etwas anderes gilt jedoch, wenn jemand 1in
Deutschland einen Sprachkurs besucht. GemaBR § 16
Aufenthaltsgesetz ist hierfur die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis Voraussetzung. Diese Aufenthaltserlaubnis
kann nur in Form eines Visums von der deutschen
Auslandsvertretung erteilt werden. Derjenige, der als Besucher
in Wirklichkeit einen Sprachkurs besucht, verstolt gegen
geltendes Recht und riskiert eine Ausweisungsverflugung.
Natlrlich gilt dies nicht, wenn jemand z. B. im Familienkreise
intensiv Deutsch 1lernt und jede Gelegenheit zum Deutsch
sprechen nutzt.

EuGH zum Dublin-Verfahren

geschrieben von Thomas Puhe | 15. Marz 2021
Der EuGH hat sich nun in seinem Grundsatzurteil vom 26.07.2017

(C-490/16 A.S./Republika Slovenija u. C-646/16, Jafari) zu der
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Frage geaullert, inwiefern die Zustandigkeitsverteilung nach
der Dublin-III-Verordnung Uber ihren Wortlaut hinausgehend
Ausnahmen zulasst.

Nach dem Wortlaut der Dublin-III-VO entfallt die Zustandigkeit
eines an sich zustandigen Mitgliedstaates, wenn dort
schwerwiegende Mangel im Asylverfahren oder hinsichtlich der
sozialen Rechte von Fluchtlingen vorliegen. Dies ist aber nur
auf absolute Ausnahmefalle beschrankt. Angenommen wird dies
von den meisten Verwaltungsgerichten hinsichtlich von Ungarn,
wo die Regierung offen erklart hat, sich nicht an europaisches
Fluchtlingsrecht gebunden zu fuhlen. In den letzten Jahren
fanden auch keine Ruckfuhrungen nach Griechenland statt.

In den vom EuGH entschiedenen Fallen ging es um Personen, die
im Jahre 2016 die Grenze zwischen Kroatien und Serbien
uberschritten hatten und dann von kroatischen Behorden bis zur
Grenze zu Slowenien gebracht worden waren. Ihre in Slowenien
und Osterreich gestellten Asylantrdge wurden sodann von den
slowenischen und odsterreichischen Behdrden mit der Begrindung
zuruckgewiesen, dass nach der Dublin-III-VO Kroatien fur die
Bearbeitung ihrer Asylbegehren zustandig sei. Die Betreffenden
lieBen nun durch ihre Rechtsanwalte vortragen, dass aufgrund
der bewussten Weiterleitung durch die kroatischen Behorden die
Zustandigkeit von Kroatien fur die Bearbeitung der Asylantrage
weggefallen sei.

Dem trat der EuGH entgegen mit der Begrindung, dass ansonsten
Mitgliedsstaaten eine Entscheidung zulasten anderer EU-Lander
treffen koénnten. Es bleibe daher bei der Zustandigkeit von
Kroatien.

Allerdings fuhrt der EuGH in seinem Urteil auch aus, dass es
den betreffenden Mitgliedstaaten freistehe, entgegen der
Zustandigkeitsverteilung in der Dublin-III-VO sich freiwillig
flir die Bearbeitung von Asylbegehren zur Verfugung zu stellen,
fur die an sich andere Staaten zustandig waren. Dies betrifft
insbesondere Deutschland. Der Bundesregierung war bekanntlich



vorgeworfen worden, dass es ihr verboten gewesen sei, die
seinerzeit von den osteuropaischen Staaten durchgelassenen
(,durchgewunkenen”) Fluchtlinge zu uUbernehmen. Es fiel auch
der bose Satz von der ,Herrschaft des Unrechts”, dem nun der
Boden entzogen worden ist.

Neuregelung des BVFG — Herbst
2013

geschrieben von Thomas Puhe | 15. Marz 2021
Am 13.6.2013 hat der Deutsche Bundestag in seiner 246. Sitzung

den Gesetzentwurf des Bundesrates =zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes in einer veranderten Fassung
angenommen (BT-Drucksache 17/13937 vom 12.6.2013). Diese
Anderungen werden dazu fihren, dass eine Vielzahl von
abgelehnten Aufnahmebewerbern und Einbeziehungsbewerbern nun
eine zweite Chance bekommen. Genauer gesagt sind diese
Anderungen sensationell!

Das zehnte Gesetz zur Anderung des Bundesvertriebenengesetzes
vom 6. September 2013 ist am 13. September 2013 im

Bundesgesetzblatt veroffentlicht worden und damit in Kraft
getreten.

Die Kanzlei Puhe wird Sie 1in allen diesbezuglichen
Fragestellungen beraten und selbstverstandlich auch vertreten.

Ich will die Regelungen im einzelnen vorstellen:

Zunachst einmal zur Aufnahme aus eigenem Recht (so genannter §
4): Bisher galt die Regel, dass ein Aufnahmebewerber deutsche
Abstammung, familiar vermittelte Deutschkenntnisse (einfaches
Gesprach!) wund durchgehende Eintragung der deutschen
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Nationalitat nachweisen musste. Insbesondere hauften sich die
Probleme jungerer Aufnahmebewerber aus Staaten, in denen das
Nationalitdtseintragungssystem abgeschafft worden war (zum
Beispiel in der Russischen Foderation und der Ukraine). Fur
diese Personen gab es am Ende faktisch keine Aufnahme mehr in
Deutschland. Auch wurde es zunehmend schwerer, bei jlngeren
Personen vorhandene Sprachkenntnisse auf familiaren Erwerb
zuruckzufuhren. Die Neuregelung sieht folgendermaBen aus:

Weiterhin erforderlich ist Abstammung von einem deutschen
Volkszugehorigen im Sinne des Gesetzes oder von einem
deutschen Staatsangehorigen. Insoweit verandert sich nichts.

Es muss ein Bekenntnis zur deutschen Bevdlkerungsgruppe
vorliegen. Gestrichen 1ist im Gesetz das Wort ,nur®. Dies 1ist
eine ganz wichtige Anderung, denn friihere Eintragungen einer
nichtdeutschen Nationalitat sind nun nicht mehr schadlich. Wer
keine Nationalitatseintragung nachweisen kann (in der
Russischen Foderation und in der Ukraine gibt es dies zum
Beispiel nicht mehr), der kann nun ein Bekenntnis auf , andere“
Weise abgeben. Was darunter zu verstehen ist, ergibt sich aus
dem Gesetz nicht. Da der Begriff ,vergleichbare Weise” durch
,andere Weise” ersetzt worden ist, kann man vermuten, dass
moglicherweise die Anforderungen geringer geworden sind.

Derjenige, der keine Nationalitatseintragung oder etwas
ahnliches in seinen Dokumenten vorweisen kann, kann nun das
Bekenntnis durch den Nachwelis von Sprachkenntnissen auf dem
Niveau Bl erbringen. Bl ist das Niveau, das in Deutschland fur
die Einblrgerung vorausgesetzt wird. Insbesondere gut
gebildete junge Leute, deren Aufnahmeantrage bis jetzt daran
scheiterten, dass sie entweder UuUber Kkeine familiar
vermittelten Deutschkenntnisse verflugen oder in ihrem
Herkunftsstaat keine Nationalitatseintragungen mehr
vorgenommen werden koénnen, konnen nun durch das Bestehen der
qualifizierten Sprachprufung in Verbindung mit ihrer deutschen
Abstammung einen Aufnahmebescheid erhalten, ohne dass noch
weitere Voraussetzungen erbracht werden mussen!



Informationen zu den Sprachtests und Sprachniveaus

Alternativ dazu kann ein Bekenntnis zur deutschen
Bevolkerungsgruppe auch durch den Nachweis familiar
vermittelter Deutschkenntnisse erbracht werden. Beispiel: Herr
Wladimir Schmidt ist 50 Jahre alt und er spricht familiar
vermitteltes Deutsch. In seinem Inlandspall war aber friher
eine nichtdeutsche Nationalitat eingetragen. Hier helfen ihm
nun die familidr vermittelten Deutschkenntnisse. Interessant
ist, dass das Gesetz insofern nicht verlangt, dass diese
familiar vermittelten Deutschkenntnisse zum Fuhren eines
einfachen Gespraches ausreichen (also UuUber eine blolSe
Verstandigung hinausgehen). Dies wird sicherlich von den
Verwaltungsgerichten zu klaren sein, doch nach dem
Gesetzeswortlaut wilirden sogar geringere Deutschkenntnisse
ausreichen als fur das Fuhren eines einfachen Gespraches
erforderlich ist.

Damit nun nicht jeder problemlos nach Deutschland kommen kann,
sieht das Gesetz aber eine Erschwerung dahingehend vor, dass
der Betreffende auf jeden Fall im Zeitpunkt der Ubersiedlung
ein einfaches Gesprach auf Deutsch fuhren konnen muss. Diese
Befahigung muss allerdings nicht auf familiarer Vermittlung
beruhen. Ausnahmen gibt es fur Personen, die sich krankheits-
oder behinderungsbedingt diese Deutschkenntnisse nicht
aneignen konnen.

Ich fasse zusammen: Wer deutscher Abstammung ist und dessen
Nationalitat im Inlandspall eingetragen war oder immer noch
ist, kann nun einen Aufnahmebescheid bekommen, wenn er
einfache Deutschkenntnisse nachweist (diese mussen nicht
familiar vermittelt sein). Wer duber keinen solchen
Nationalitatsnachweis verfugt, der kann entweder Uuber den
Nachweis familiar vermittelter Deutschkenntnisse oder
fremdsprachlich vermittelter Deutschkenntnisse gemall B 1 einen
Aufnahmebescheid erhalten.

Das Gesetz sieht in § 27 Abs. 3 vor, dass Antrage auf
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Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht an eine Frist gebunden
sind. Da es sich hier nun um eine Verbesserung der Rechtslage
handelt, koénnen nun neue Antrage gestellt werden. Etwas
anderes gilt nur, wenn die neue Rechtslage dem Betreffenden
auch weiterhin nichts bringt, etwa weil er weiterhin die
gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfullt oder
weil zum Beispiel ein Ausschlussgrund gemals § 5 BVFG vorliegt.

Das Recht der Einbeziehung wurde ganzlich neu geregelt: Bisher
galt die Regel, dass die Einbeziehung des Abkommlings oder des
Ehegatten noch im Herkunftsgebiet abgewartet werden musste.
Wer also ohne die Einbeziehung seiner Familienangehdrigen
abzuwarten nach Deutschland uUbersiedelte, konnte spater in
aller Regel die Einbeziehung nicht mehr nachholen. Eine
Ausnahme ist nun vor eineinhalb Jahren in § 27 Abs. 3 BVFG
geschaffen worden, wonach eine nachtragliche Einbeziehung
ermoglicht werden sollte, wenn eine Harte im Sinne des
Gesetzes vorliegt. In § 27 Abs. 2 ist nun geregelt, dass die
nachtragliche Einbeziehung grundsatzlich auch ohne Vorliegen
einer Harte méglich ist. Dies ist eine sensationelle Anderung
des BVFG! Grundkenntnisse der deutschen Sprache gemafl Al
missen naturlich vorhanden sein, es sei denn sie koOnnen
krankheits- oder behinderungsbedingt nicht erworben werden.

Derjenige, dessen Einbeziehung fruher einmal abgelehnt worden
ist, kann nun auch einen neuen Antrag stellen, ohne dass er
dabei an eine Frist gebunden ist. Wichtig ist auch, dass
minderjahrige Abkdémmlinge keine Deutschkenntnisse mehr
besitzen mussen. Bisher hatten wir die leidige Situation, dass
ab dem 15. Lebensjahr Grundkenntnisse der deutschen Sprache
nachgewiesen werden mussten und im Alter von 12-14 Jahren
gepruft wurde, ob die betreffenden Kinder Deutschunterricht in
der Schule genossen. Dies ist nun alles weggefallen. Erst ab
dem 18. Geburtstag mussen Kinder fur die Einbeziehung auch
Grundkenntnisse der deutschen Sprache nachweisen.

Wie gesagt, miussen wir abwarten, dass die Gesetzesanderungen
in Kraft treten. Damit ist aber zu rechnen. Dann werden sich



vollig neue Perspektiven fur abgelehnte Aufnahmebewerber oder
abgelehnte Einbeziehungswillige ergeben. Bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes sollte man allerdings in laufenden Verfahren
unbedingt von der (noch) geltenden Rechtslage ausgehen,
insbesondere die Einbeziehung des Ehegatten und der
Abkdémmlinge vor der eigenen Ubersiedlung sicherstellen.

Spataussiedler: Nachwels von
Sprachkenntnissen

geschrieben von Thomas Puhe | 15. Marz 2021
Das Spataussiedlerrecht wurde im September 2013 bekanntlich

beachtlich geandert. Wahrend zuvor familiar vermittelte
Deutschkenntnisse nachgewiesen werden mussten, sodass nicht
nur der Sprachtest bestanden werden musste, sondern auch noch
die familiare Vermittlung feststehen musste und zudem das
durchgehende Nationalitatsbekenntnis positiv feststehen
musste, kommt es nun nur noch auf ein aktuelles
Nationalitatsbekenntnis sowie Sprachkenntnisse, die auch
unabhangig von familiarer Vermittlung vorliegen konnen, an. Im
Gesetz steht ausdrucklich geschrieben, dass die Bestandskraft
fruherer Ablehnungsbescheide einem Neuantrag nicht
entgegensteht. Dementsprechend haben sehr viele
Russlanddeutsche Antrage gestellt und auch viele haben schon
Erfolg gehabt.

In der Praxis gibt es nun eine Reihe von Fallen, in denen das
Bundesverwaltungsamt sich auf Bestandskraft beruft. Zum einen
sind dies die Falle, in denen fruher bestandskraftig wegen
angeblich fehlender Abstammung von deutschen Volkszugehorigen
im Sinne des BVFG abgelehnt worden ist. Hier hat das
Bundesverwaltungsgericht in einer Grundsatzentscheidung aus
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dem Jahre 2018 tatsachlich aber festgestellt, dass dann, wenn
der Antrag seinerzeit tatsachlich unter Hinweis auf fehlende
Abstammung abgelehnt worden 1ist, ein Neuantrag keine
Erfolgsaussichten hat. In derartigen Fallen muss man die
Ablehnungsbescheide allerdings genau daraufhin uberpriufen, ob
ausdriucklich auf die Abstammung abgestellt worden ist oder ob
es darin heillt, dass Zweifel an der Abstammung bestehen
wirden, diese aber dahinstehen konnten, da es auch an anderen
Voraussetzungen (Sprache oder Bekenntnis) mangele.

Ich habe nun eine Reihe von Ablehnungsbescheiden gesehen, die
folgendermallen begrundet wurden: Der Antragsteller ging trotz
mehrfacher Aufforderung nicht zum Sprachtest. Dann lehnte das
Bundesverwaltungsamt den Antrag mit der Begrindung ab, dass
der Antragsteller nicht seinen Mitwirkungspflichten
nachgekommen sei.

Ab Geltung der Gesetzesanderung von 2013 wurden dann von
solchen Personen neue Antrage gestellt. Diese wurden dann mit
der Begrundung abgelehnt, dass die fruhere Ablehnung nicht mit
einem Umstand begrundet worden sei, der von der
Gesetzesanderung erfasst sei (Wegfall der familiaren
Vermittlung von Sprachkenntnissen, Abstellen nur noch auf ein
aktuelles Nationalitatbekenntnis ohne Berucksichtigung eines
friuheren Gegenbekenntnis ist), sondern verfahrensrechtlich
fundiert sei.

Ich hege hier erhebliche rechtliche Bedenken. Entscheidend ist
es, ob die Gesetzesanderung von 2013 es erstmals ermoglicht
hat, ein Aufnahmeverfahren erfolgreich durchzufiuhren. Wenn es
in dem friuheren Verfahren an der familiaren Vermittlung
vorhandener Sprachkenntnisse mangelte oder ein fruheres
Gegenbekenntnis zu einer anderen Bevodlkerungsgruppe vorlag,
dann hatte der Antrag des Betreffenden auch abgelehnt werden
mussen, wenn er zum Sprachtest erschienen ware. Materiell muss
also darauf abgestellt werden, ob die Gesetzesanderung von
2013 erstmals die Erteilung eines Aufnahmebescheides uberhaupt
ermoglicht hat. Wenn dies zu bejahen ist, ist ein neues



Verfahren durchzufuhren.

Wichtig zu wissen ist, dass die Ablehnung des Antrags auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens auf jeden Fall durch das
jeweils zur Verflugung stehende Rechtsmittel (Widerspruch oder
Klage, je nachdem) binnen der zur Verfiugung stehenden
Monatsfrist angefochten werden muss, denn sonst tritt
endgultig Verfristung ein.

{:}{:en}

As is well known, the law on late repatriates was changed
considerably in September 2013. Whereas previously it was
necessary to provide evidence of German language skills
provided by the family, so that not only the language test had
to be passed, but also the family placement had to be
established and, in addition, the continuous nationality
certificate had to be positively established, now only a
current nationality certificate and language skills, which can
also exist independently of family placement, are important.
The law explicitly states that the validity of earlier
rejection notices does not prevent a new application.
Accordingly, many Russian-Germans have filed applications and
many have been successful.

In practice, there are now a number of cases in which the
Federal Administrative Office invokes the force of res
judicata. On the one hand, there are cases in which
applications were previously rejected with final effect
because of alleged lack of descent from German nationals
within the meaning of the BVFG. However, in a landmark
decision in 2018, the Federal Administrative Court actually
stated that if the application was actually rejected at the
time with reference to the lack of descent, a new application
has no chance of success. In such cases, however, the
rejection notices must be examined closely to determine
whether they expressly refer to parentage or whether they
state that there are doubts about parentage, but that these



doubts can be left aside because other requirements (language
or confession) are also lacking.

I have now seen a number of rejection notices, which were
justified as follows: The applicant did not go to the language
test despite several requests. Then the Federal Administrative
Office rejected the application on the grounds that the
applicant had not fulfilled his obligations to cooperate.

Following the amendment of the law in 2013, new applications
were then submitted by such persons. These were then rejected
on the grounds that the earlier rejection was not based on a
circumstance covered by the amendment to the 1law
(discontinuation of family mediation of language skills,
reliance only on a current confession of nationality without
consideration of a previous counterconfession), but was based
on procedural law.

I have considerable legal reservations about this. What
matters is whether the 2013 amendment to the law made it
possible for the first time to successfully conduct an
admission procedure. If the earlier procedure lacked family
mediation of existing language skills or had an earlier
counter-affirmation to another population group, then the
individual’s application should have been rejected even if he
or she had appeared for the language test. In substantive
terms, therefore, the focus must be on whether the 2013
amendment to the law made it possible to issue an admission
decision at all for the first time. If this is to be affirmed,
a new procedure must be carried out.

It is important to know that the rejection of the application
for a reopening of the procedure must be challenged in any
case by means of the available legal remedy (objection or
action, as the case may be) within the available period of one
month, otherwise the time limit will be definitively exceeded.

{:}{:ru}



Kak M3BeCTHO, 3aKOH O NO3OHWX penaTpuMaHTax Obl 3HAYUTENBHO
M3MeHeH B ceHTabpe 2013 ropa. Ecnu paHbwe Heobxogaumo 6bin0
npencTaBuUTb OOKa3aTenbCTBa BflafeHUs HEMELKWUM $3blkOM B CeMbe, C
TeM 4yT00Obl MOXHO 6bLIIO He TONbKO CAaTb S3bIKOBOWM TECT, HO W
YCTAQHOBUTb CEMEWHYW pacCTaHOBKY W, KPOMe TOro, MONMOXUTENbHO
YCTAHOBUTb CBUOETENbCTBO O HEMNPEPLIBHOM rpaxOaHCTBe, TO Tenepb
BaXHbl TOJSIbKO OENCTBYWWEE CBUAETENbCTBO O FpaXgaHCTBE W 3HaHue
f13blka, KOTOpbIE TakKXe MOryT CyleCTBOBAaTb HE3aBUCUMO OT CEMENHOM
paccTaHOBKM. B 3akoHe npsMO yKa3aHO, 4YTO OEWCTBUTENbHOCTHb
npenbioywnx yBepoMneHun o6 oTkase He npenaTCcTBYeT nogavye HOBOrO
3aaBneHna. CoOTBETCTBEHHO, MHOIMe PpYCCKO-HEeMeLuKue rpaxgaHe
noganu 3aaBKW, W MHOrMe M3 HuUX pobunucb ycnexa.

Ha npakTuke B HacTofllee BpeMa CyWwecTBYyeT psaAn Oen, B KOTOPLIX
OepepanbHOe ynpasfieHWe MO agMUHUCTPATUBHLIM BOMPOCAM CcCbllaeTcA
Ha res judicata. C o@mHOW CTOpPOHL, €CTb Chy4dau, Korpga
X0QaTaucCTBa paHee OTK/OHANUCb C OKOH4YaTenbHbM 3PHPEeKTOM Ha
OCHOBAHMKU MpepfnosiaraeMoro OTCYTCTBUA MPOUCXOXOEHUA OT HeMeuKuX
rpaxgaH no cmeicny BVFG. B paHHOM cny4vae, ogHako, O®epepanbHbiv
AaOMUHUCTPATUBHLIA Cyd B CBOEM 3HAKOBOM peweHuun oT 2018 ropa
paKTMYeCKN 3adBWUA, 4YTO eCcnNu 3adaBJsieHuMe ObNo0 PaKTUMUYeCKU
OTK/IOHEHO B TO BpPEeMsA CO CCbZIKOM Ha OTCYTCTBME POOOCSIOBHOW, TO
HOBOEe 3afBJiIeHMe He WMeeT WaHCOB Ha ycnex. B Takux cny4yasx,
OOHAKO, yBepgoMneHus 00 oTKa3e [OSXHbl ObITb BHUMATESIbHO W3Y4YEHbI
Ha npegMeT TOro, CCHIATCA JSIW OHM MNPAMO Ha POOOC/OBHYI WM Xe
B HUX FOBOPMUTCHA O HaAIM4UN COMHEHUW B OTHOWEHUW POACTBA, HO 3TWU
COMHEHMA MOXHO OCTaBUTb B CTOPOHE, MOCKOJSIbKY OTCYTCTBYWT W
gppyrue tpeboBaHua (S3blK UK NPU3HaHKUE) .

B HacTosuwee BpeMs a8 BuOen pag yBeoomneHun ob oTkase, KoTopble
Obl M onpaBmaHbl crepykwuM obpa3oM: 3afaBUTENlb He nowen Ha
3blKkOBOM TeCcT, HeCMOTpAa Ha HECKOJIbKO 3anpocoB. 3aTeM
GepepanbHblii AQMUHUCTPATUBHBLIN OPraH OTKJOHWUI 3asBfIEHWE HA TOM
OCHOBaHWM, 4YTO 3afABUTENlb He BbINONHUA CBOM ob6sf3aTenbCcTBa Mo
COTPYOHUYECTBY.

Nocne BHeCEHUS M3MeHEeHUW B 3aKOH B 2013 rogy Takue nuua nopganu
HOBble 3asBJ/iIeHUA. 3aTeM OHWU ObISIM OTK/IOHEHb HA TOM OCHOBAHWUM,



YTO paHee BbIHECEHHbLIN 0TKa3 He Obi onpaBaaH obcToATeNnbCTBAMYU,
nognapgawwMMu nop MOencTBMe MNONPaBKU K 3aKOHYy (npekpalweHue
CeMelHOro nocpefHWYecTBa B SA3bIKOBbIX BOMPOCaxX C OMOPOW TOJNbKO
Ha HblHEWHee MNpPW3HaHWe rpaxgaHcTBa 6e3 yyeTa npeabaywero
KOHTpCOrfnacusa), a OCHOBLIBANICA Ha npoueccyalibHOM Mpase.

Y MeHfi eCTb Cepbe3Hble wpugnyeckne COMHEHUS Ha 3ITOT CYeT.
Bonpoc 3akniw4aeTtcsd B TOM, MNO3BOJSiMfia Nu nonpaska 2013 ropa
BNnepBble yCnewHo 3aBepwuTb npouenypy npueMa. Ecnu B npepbigywemM
cynebHoM pa3bupaTtenbCTBe OTCYTCTBOBAJZI0O CEMEWHOE MpPUMUPEHUEe
CywecTBywoWMX A3bIKOBbIX HABLIKOB WNW npepgbigyuee BCTpPeYyYHoe
nooTBepXxpeHue ppyroum peMorpapumyeckow rpynnbel, TO B
YOOBMETBOPEHUN XOfQaTaMcCTBa SiMLa [OONKHO Obino ObiTb OTKa3aHO paxe
B TOM Cflyyae, €eC/AW OHO HABUNOCb [O71S MNPOXOXOEHUA HA3bIKOBOIO
Tecta. TakuM obpa3oM, C TOYKM 3peHMa CywecTBa OCHOBHOe
BHUMaHME [OONIKHO ObITb COCPEAOTOYEHO Ha TOM, MNO3BOJSIMMIA NHU
nonpaska K 3akKoHYy 2013 ropa Bnepeble B UCTOPUU MNPUHATb peleHune
0 ponycke. [ns nogoTBepxgeHWs 3TOro Heob6xomuMMo NPOBECTU HOBYH

npouenypy .

BaXHO 3HaTb, 4YTO OTK/IOHEHMe XxopgaTaucTBa O BO30OHOBNEHUMU
npouenypsl B NWOOM cnyyae QOONXHO ObITb OCMNOPEHO C MNOMOUWbLIO
MMeWILerocss cpencTtBa MPaBOBOW 3awuThl (BO3paxeHWe wWnuM Oencreue,
B 3aBUCMMOCTWM OT 06CTOATENbCTB) B TEYEHWe O0OHOro Mecsua, B
NMPOTUBHOM Clly4ae CPOK OyaeT OKOH4YaTeNbHO MpPEBbIWEH .

{:}

Neuregelung der judischen
Zuwanderung

geschrieben von Thomas Puhe | 15. Marz 2021
Die malgebliche , Anordnung des Bundesministeriums des Innern


https://rechtsanwalt-puhe.de/?p=64
https://rechtsanwalt-puhe.de/?p=64

gemall § 23 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes uber die Aufnahme
judischer Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion mit
Ausnahme der baltischen Staaten vom 24. Mai 2007 — zuletzt
geandert am 13. Januar 2015 — in der Fassung vom 21. Mai 2015“
wurde modifiziert.

Als judische Zuwanderer aufgenommen werden konnen nun auch
Personen, die nicht nur von einem judischen Elternteil,
sondern auch solche, die von mindestens einem judischen
GrolBelternteil abstammen. Mit ,judisch” ist gemeint, dass sich
dies aus staatlichen, vor 1990 ausgestellten
Personenstandsurkunden oder sonstigen staatlichen Dokumenten
(Inlandspas, Militarpass) ergibt. Beispiel: Der Antragsteller
Vladimir Roth wurde im Jahre 1980 geboren. In seinem
Inlandspass und auch in sonstigen Papieren wie zum Beispiel
dem Militarpass war niemals die judische Nationalitat
eingetragen. Seine 1960 geborene Mutter ist zwar judisch,
allerdings war auch nie in Ihrem Inlandspass oder in sonstigen
relevanten Dokumenten die judische Nationalitat eingetragen,
sondern nur 1in den entsprechenden Dokumenten der 1940
geborenen GroBmutter mutterlicherseits. Nach bisheriger
Rechtslage hatte der Antrag von Vladimir Roth abgelehnt werden
mussen; lediglich seine GroBmutter (aufgrund eigener judischer
Nationalitat) und seine Mutter (aufgrund Abstammung) hatten
Aufnahme finden konnen. Die Neuregelung macht damit Schluss
und Vladimir Roth kann nun doch Aufnahme finden.

Wie ist nun bei Personen zu verfahren, deren Antrag in der
Vergangenheit mit der Begrundung, dass lediglich eine judische
Abstammung auf Grolelternebene vorliege, abgelehnt worden ist?
Antwort: Hier kann nun ein Neuantrag gestellt werden. Aus der
zitierten Anordnung ergibt sich nicht eindeutig, ob hier die
3-Monate-Frist far das Wiederaufgreifen von
Verwaltungsverfahren gilt. Vorsorglich sollte der neue Antrag
daher binnen drei Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem man von der
Neuregelung erfahren hatte, gestellt werden.

Es geht des weiteren um die Personen, die in der Vergangenheit



eine Aufnahmezusage erhalten hatten und diese ablaufen lieRen.
Bisher bestand nur die Moglichkeit, die Aufnahmezusage fur
einen relativ kurzen Zeitraum verlangern zu lassen. Dann
musste man sich entscheiden. LieR man sie dann verstreichen,
war eine erneute Antragstellung ausgeschlossen. Eine Ausnahme
galt nur fir den Fall, wenn die erneute Antragstellung bis zum
31. Dezember 2007 erfolgte. In der Praxis fuhrte dies dazu,
dass alle diejenigen, die in der Vergangenheit eine
Aufnahmezusage erhalten hatten und diese nicht nutzten, auf
Dauer von der Aufnahme ausgeschlossen waren.

Die Anordnung beinhaltet nun folgende sensationelle Anderung:
Alle bis zum 31. Dezember 2008 abgelaufenen Aufnahmezusagen
sind irrelevant. Es kann also ein neuer Antrag gestellt
werden.

Wenn die Aufnahmezusage ab dem 1. Januar 2009 bis zum 31.
Dezember 2015 abgelaufen ist, kann ein neuer Antrag gestellt
werden, wenn fur die Nichtinanspruchnahme ein ,triftiger
Grund” glaubhaft gemacht werden kann.

Wer also eine Aufnahmezusage bekommen hat, die ab dem 1.
Januar 2009 abgelaufen 1ist (das konnen auch schon
Aufnahmezusagen aus dem Jahre 2007 oder 2008 sein), der muss
bei der Antragstellung darlegen, dass ein triftiger Grund fur
die Nichtubersiedlung bestand. Die Frage ist naturlich, was
darunter zu verstehen 1ist. Vielfach machen Antragsteller
geltend, dass sie wegen einer schweren Erkrankung von Eltern
oder Schwiegereltern nicht nach Deutschland ubersiedeln
konnten. Dies ist der mir am haufigsten geschilderte Fall.
Andere Fallkonstellationen sind denkbar. Die Formulierung
ytriftiger Grund“ ist insofern relativ offen.

Wenn dann eine Ablehnung des Bundesamts fir Migration und
Flichtlinge mit der Begrundung erfolgt, dass kein triftiger
Grund fur die Nichtnutzung der Aufnahmezusage vorhanden war,
kann hiergegen binnen Monatsfrist Klage vor dem
Verwaltungsgericht Ansbach eingelegt werden.



Wie gesagt, haben die Personen es leichter, deren
Aufnahmezusage bis zum 31. Dezember 2008 abgelaufen ist. Sie
mussen keinen triftigen Grund glaubhaft machen.

Wichtig ist aber, dass Personen, die jetzt eine Aufnahmezusage
erhalten haben oder demnachst eine erhalten, fur den Fall,
dass sie iUber einen Aufschub der Ubersiedlung nach Deutschland
nachdenken, =zunachst einmal versuchen missen, die
Aufnahmezusage verlangern zu lassen. Moglicherweise wird dann
namlich fur den Fall des Ablaufs der Aufnahmezusage (im Jahre
2015) das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge einwenden,
dass zunachst einmal die Verlangerungsmoglichkeiten hatten
genutzt werden mussen. Eine Verlangerungsmoglichkeit besteht
bei nachgewiesener 1langerer Krankheit des Antragstellers
seines Ehegatten oder eines nahen Verwandten,
auBergewohnlichen Problemen bei der Passausstellung durch die
6rtlichen Behdrden, kurzer Uberschreitung wegen Beendigung des
Wehrdienstes, Studiums oder ahnliches des Antragstellers
seines Ehegatten oder minderjahrigen ledigen Kindes. Andere
Grunde sind denkbar. Das Bundesamt entscheidet dariber. Die
Verlangerung muss nicht nur vor Ablauf des Ein-Jahres-
Gultigkeitszeitraumes der Aufnahmezusage beantragt werden, sie
muss bis dahin auch tatsachlich erfolgen. Insofern sollte man
kein Risiko eingehen.

Die neuen Regeln konnen in Verbindung mit bereits bestehenden
Vorschriften besonders fur Personen aus der Ukraine von
Bedeutung sein:

Nach der Anordnung kann von dem Erfordernis der
Grundkenntnisse deutscher Sprache gemaR Al neben allgemeinen
Hartefallen abgesehen werden, wenn der Erwerb oder die
Zertifizierung solcher Sprachkenntnisse infolge von besonderen
und durch das Auswartige Amt bestatigten regionalen
Gegebenheiten auf Dauer unmoglich ist und somit die
Aufnahmezusage mit der Auflage erteilt werden kann, die
Sprachkenntnisse innerhalb von zwolf Monaten nach der Einreise
nachzuweisen. Dies wurde schon im Januar so geregelt. Diese



Vorschrift passt natiurlich insbesondere auf die Verhaltnisse
in der Ukraine, insbesondere den Burgerkriegsregionen. Dort
ist es nicht mehr méglich, einen Sprachkurs zu besuchen. Von
Bedeutung ist auch, dass vom Bundesamt zugesichert wurde, dass
die Antragstellung in der deutschen Botschaft in Kiew ohne
lange Wartezeiten ermdglicht werden soll und Antrage aus der
Ukraine vorrangig bearbeitet werden. Hier bieten sich sowohl
fur Personen, die erstmals einen Antrag stellen wollen, als
auch fuar solche, die in der Vergangenheit eine Aufnahmezusage
haben ablaufen lassen, vollig neue Perspektiven.

Information des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge

Fachkraftezuwanderungsgesetz

geschrieben von Thomas Puhe | 15. Marz 2021

Die Bundesregierung hat das Fachkrafteeinwanderungsgesetz
beschlossen. Wenn alles plangemaB verlauft, wird es zum 1.
Januar 2020 1in Kraft treten. Zurzeit wird das Gesetz
abschliefend beim Bundesrat beraten. Was wird im wesentlichen
geregelt?

Zurzeit gilt hinsichtlich des Zuzugs von Arbeitnehmern ein
Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Nur fur bestimmte Berufe 1ist
geregelt, dass Auslander nach Deutschland Ubersiedeln konnen.
Nun ist geplant, dass zukunftig jede Person in Deutschland
arbeiten kann, die einen Arbeitsvertrag und eine anerkannte
Qualifikation vorweisen kann. Die Beschrankung auf sogenannte
Engpassberufe, die besonders vom Fachkraftemangel betroffen
sind, entfallt. Auch auf die bislang verpflichtende
Vorrangprufung, ob nicht auch Deutsche oder EU-Burger fur die
Stelle infrage kommen, soll grundsatzlich verzichtet werden.

Bedeutet das nun, dass ,jeder” kommen kann? Antwort: Nein. Man
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beachte, dass eine Zuwanderung nur in Berufe mit anerkannter
Qualifikation moglich sein soll. Ungelernte oder angelernte
Hilfskrafte konnen also nicht kommen. Des weiteren muss die
betreffende Person einen Arbeitsvertrag vorweisen konnen. Dies
engt schon die Auswahl auf Personen ein, die uber Kontakte
nach Deutschland und uber relevante deutsche Sprachkenntnisse
verfugen. Des weiteren ist der Wegfall der Vorrangprufung mit
einem Ausnahmevorbehalt fur bestimmte Gebiete versehen.
Schlussendlich muss bericksichtigt werden, dass fur die
meisten wichtigen Auswanderungslander Visumspflicht besteht,
mithin ist ist nicht mdéglich, als Besucher nach Deutschland zu
kommen, um sofort zu arbeiten.

Probeweise soll ermdglicht werden, dass Menschen mit
Berufsausbildung bis zu sechs Monate in Deutschland bleiben
konnen, um sich eine Stelle zu suchen. Sozialleistungen konnen
sie in dieser Zeit aber nicht erhalten. Hier gilt naturlich
wieder die Einschrankung, dass nur Personen mit anerkannter
Berufsausbildung diese Chance bekommen. AuBerdem missen die
Betreffenden nachweisen, dass ihr Lebensunterhalt wahrend des
Aufenthaltes gesichert ist. Der Betreffende muss also uber
relevante Ersparnisse verflugen. SchlieBlich muss der
Betreffende Uuber gute Deutschkenntnisse verfugen, denn
ansonsten ist prognostizierbar, dass er keinen Job finden
wird.

Im Gesprach ist auch eine Verscharfung der Anforderungen an
auslandische Personen ab 45 Jahren, die nun fur einen
Aufenthalt zur Beschaftigung ein Mindestgehalt oder eine
angemessene Altersversorgung nachweisen mussen.

In diesem Zusammenhang sind auch Regelungen fur berufstatige
Asylantragsteller im Gesprach. Es soll die sogenannte
Beschaftigungsduldung kommen. Wenn der Betreffende 18 Monate
in Vollzeit gearbeitet hat, straffrei ist, seine Identitat
geklart ist und er schon seit mindestens zwolf Monaten
geduldet ist, soll eine Duldung fur bis zu 30 Monate erteilt
werden. Danach soll bei weiterer Beschadftigung ein Ubergang in



die Aufenthaltserlaubnis ermoéglicht werden. Im Ergebnis
betrifft diese Regelung allerdings nur einen kleineren Teil
der Asylantragsteller.

Wie gesagt, befindet sich das Gesetz noch in der
Gesetzgebungsphase. Wir missen also den endgultigen Abschluss
der Beratungen abwarten und den endgultigen Gesetzestext. Auf
jeden Fall ist es ein Paradigmenwechsel in der deutschen
Zuzugspolitik, wenn auch wegen der vielen Einschrankungen die
praktischen Auswirkungen sich in Grenzen halten werden, da
letztendlich die Bedurfnisse der Wirtschaft maBgeblich sind.
Eine Massenzuwanderung 1in Sozialleistungen und
Hilfstatigkeiten wird es also nicht geben.



