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Das Spataussiedlerrecht wurde im September 2013 bekanntlich
beachtlich geandert. Wahrend zuvor familiar vermittelte
Deutschkenntnisse nachgewiesen werden mussten, sodass nicht
nur der Sprachtest bestanden werden musste, sondern auch noch
die familiare Vermittlung feststehen musste und zudem das
durchgehende Nationalitatsbekenntnis positiv feststehen
musste, kommt es nun nur noch auf ein aktuelles
Nationalitatsbekenntnis sowie Sprachkenntnisse, die auch
unabhangig von familiarer Vermittlung vorliegen konnen, an. Im
Gesetz steht ausdrucklich geschrieben, dass die Bestandskraft
friherer Ablehnungsbescheide einem Neuantrag nicht
entgegensteht. Dementsprechend haben sehr viele
Russlanddeutsche Antrage gestellt und auch viele haben schon
Erfolg gehabt.

In der Praxis gibt es nun eine Reihe von Fallen, in denen das
Bundesverwaltungsamt sich auf Bestandskraft beruft. Zum einen
sind dies die Falle, in denen fruher bestandskraftig wegen
angeblich fehlender Abstammung von deutschen Volkszugehdrigen
im Sinne des BVFG abgelehnt worden ist. Hier hat das
Bundesverwaltungsgericht in einer Grundsatzentscheidung aus
dem Jahre 2018 tatsachlich aber festgestellt, dass dann, wenn
der Antrag seinerzeit tatsachlich unter Hinweis auf fehlende
Abstammung abgelehnt worden 1ist, ein Neuantrag keine
Erfolgsaussichten hat. In derartigen Fallen muss man die
Ablehnungsbescheide allerdings genau daraufhin dberprifen, ob
ausdrucklich auf die Abstammung abgestellt worden ist oder ob
es darin heilBt, dass Zweifel an der Abstammung bestehen
wurden, diese aber dahinstehen konnten, da es auch an anderen
Voraussetzungen (Sprache oder Bekenntnis) mangele.

Ich habe nun eine Reihe von Ablehnungsbescheiden gesehen, die
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folgendermallen begrundet wurden: Der Antragsteller ging trotz
mehrfacher Aufforderung nicht zum Sprachtest. Dann lehnte das
Bundesverwaltungsamt den Antrag mit der Begrindung ab, dass
der Antragsteller nicht seinen Mitwirkungspflichten
nachgekommen sei.

Ab Geltung der Gesetzesanderung von 2013 wurden dann von
solchen Personen neue Antrage gestellt. Diese wurden dann mit
der Begrindung abgelehnt, dass die fruhere Ablehnung nicht mit
einem Umstand begrundet worden sei, der von der
Gesetzesanderung erfasst sei (Wegfall der familiaren
Vermittlung von Sprachkenntnissen, Abstellen nur noch auf ein
aktuelles Nationalitatbekenntnis ohne Berucksichtigung eines
friuheren Gegenbekenntnis ist), sondern verfahrensrechtlich
fundiert sei.

Ich hege hier erhebliche rechtliche Bedenken. Entscheidend ist
es, ob die Gesetzesanderung von 2013 es erstmals ermoglicht
hat, ein Aufnahmeverfahren erfolgreich durchzufihren. Wenn es
in dem friheren Verfahren an der familiaren Vermittlung
vorhandener Sprachkenntnisse mangelte oder ein fruheres
Gegenbekenntnis zu einer anderen Bevodlkerungsgruppe vorlag,
dann hatte der Antrag des Betreffenden auch abgelehnt werden
mussen, wenn er zum Sprachtest erschienen ware. Materiell muss
also darauf abgestellt werden, ob die Gesetzesanderung von
2013 erstmals die Erteilung eines Aufnahmebescheides uberhaupt
ermoglicht hat. Wenn dies zu bejahen ist, ist ein neues
Verfahren durchzufihren.

Wichtig zu wissen ist, dass die Ablehnung des Antrags auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens auf jeden Fall durch das
jeweils zur Verflugung stehende Rechtsmittel (Widerspruch oder
Klage, je nachdem) binnen der zur Verfugung stehenden
Monatsfrist angefochten werden muss, denn sonst tritt
endgultig Verfristung ein.
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As 1is well known, the law on late repatriates was changed
considerably in September 2013. Whereas previously it was
necessary to provide evidence of German Llanguage skills
provided by the family, so that not only the language test had
to be passed, but also the family placement had to be
established and, in addition, the continuous nationality
certificate had to be positively established, now only a
current nationality certificate and language skills, which can
also exist independently of family placement, are important.
The law explicitly states that the validity of earlier
rejection notices does not prevent a new application.
Accordingly, many Russian-Germans have filed applications and
many have been successful.

In practice, there are now a number of cases in which the
Federal Administrative Office invokes the force of res
judicata. On the one hand, there are cases in which
applications were previously rejected with final effect
because of alleged lack of descent from German nationals
within the meaning of the BVFG. However, in a landmark
decision in 2018, the Federal Administrative Court actually
stated that if the application was actually rejected at the
time with reference to the lack of descent, a new application
has no chance of success. In such cases, however, the
rejection notices must be examined closely to determine
whether they expressly refer to parentage or whether they
state that there are doubts about parentage, but that these
doubts can be left aside because other requirements (language
or confession) are also lacking.

I have now seen a number of rejection notices, which were
justified as follows: The applicant did not go to the language
test despite several requests. Then the Federal Administrative
Office rejected the application on the grounds that the
applicant had not fulfilled his obligations to cooperate.

Following the amendment of the law in 2013, new applications
were then submitted by such persons. These were then rejected



on the grounds that the earlier rejection was not based on a
circumstance covered by the amendment to the 1law
(discontinuation of family mediation of language skills,
reliance only on a current confession of nationality without
consideration of a previous counterconfession), but was based
on procedural law.

I have considerable legal reservations about this. What
matters is whether the 2013 amendment to the law made it
possible for the first time to successfully conduct an
admission procedure. If the earlier procedure lacked family
mediation of existing language skills or had an earlier
counter-affirmation to another population group, then the
individual’s application should have been rejected even if he
or she had appeared for the language test. In substantive
terms, therefore, the focus must be on whether the 2013
amendment to the law made it possible to issue an admission
decision at all for the first time. If this is to be affirmed,
a new procedure must be carried out.

It is important to know that the rejection of the application
for a reopening of the procedure must be challenged in any
case by means of the available legal remedy (objection or
action, as the case may be) within the available period of one
month, otherwise the time limit will be definitively exceeded.
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Kak M3BeCTHO, 3aKOH O NO3OHWX penaTpuMaHTax Obl 3HAYUTENBHO
M3MeHeH B ceHTabpe 2013 ropa. Ecnu paHbwe Heobxoaumo 6bin0
npencTaBuUTb OOKa3aTenbCTBa BflafeHUs HEMELKWUM $I3blkOM B CeMbe, C
TeM 4yT00Ob MOXHO 6bIIO He TONbKO CAaTb S3bIKOBOWM TECT, HO W
YCTAHOBUTb CEMEWHYW pacCTaHOBKY W, KPOMe TOro, MONOXUTENbHO
YCTAHOBUTb CBUOETENbCTBO O HEMNPEPLIBHOM rpaxOaHCTBe, TO Tenepb
BaXHbl TOJSIbKO OENCTBYWWEE CBUAETENbCTBO O FpaXgaHCTBE W 3HaHue
f13blka, KOTOpbIE TakKXe MOryT CylWeCTBOBAaTb HE3aBUCUMO OT CEMENHOM
paccTaHOBKM. B 3akoHe npsMO yKa3aHO, 4YTO OEWCTBUTENbHOCTHb
npenbioywnx yBegoMneHun o6 oTkase He npenaTCcTBYeT nogavye HOBOroO



3adABneHnd. CoOTBEeTCTBEHHO, MHOrMe pYyCCKO-HeMeukue rpaxpaHe
noganu 3aaBKW, W MHOrMe u3 HuUX pobunuchb ycnexa.

Ha npakTuke B HacToflee BpeMd cCywecTByeT pan gen, B KOTOPbIX
OepepanbHoe ynpasJlieHWe N0 agMUHUCTPATUBHLIM BOMPOCaM CChblaeTCA
Ha res judicata. C opmHOW CTOPOHL, €CTb Chy4yau, Korpga
XogaTancTBa paHee OTKAOHANUCbL C OKOH4YaTenbHbIM 3PPeKTOM Ha
OCHOBaHWK npepnosiaraeMoro OTCYTCTBMA MPOUCXOXOEHUA OT HeEMeLKUX
rpaxmaH no cmeicny BVFG. B paHHOM crny4vae, ogHako, ®epepanbHbin
AaOMWUHUCTPATUBHLIN Cyd B CBOEM 3HAaKOBOM peweHunm oT 2018 ropa
daKTMUYeCKN 3aaBuN, UYTO ecnu 3aaBsieHue 6bIN0 PaKTUYECKMU
OTKJIOHEHO B TO BpPEeMs CO CCbUJIKOM Ha OTCYTCTBME pPOOOCSIOBHOM, TO
HOBOe 3asBJ/leHMe He MMeeT WaHCOB Ha ycnex. B Takumx cnyyasax,
OQHaKo, yBefaoMneHus 06 oTKase [ONIXHbl ObITb BHUMATENIbHO M3Yy4eHb
Ha npegMeT TOro, CCbHUIATCHA NI OHU NPAMO HA POJOCSIOBHYW WM Xe
B HWX FOBOPUTCA O HANUYUW COMHEHUW B OTHOWEHUM POACTBA, HO 3TwU
COMHEHWS MOXHO OCTaBWTb B CTOPOHE, MNOCKOJSIbKY OTCYTCTBYWT M
opyrue tpeboBaHua (A3blK WMAW NPU3HaHUE) .

B HacTosuwee BpeMs a8 BuOen pan yBeoomneHun ob oTkase, KoTopble
Obinn onpaBpaHbl cnepykwnMm obpa3oM: 3asBUTeNb He MOWes Ha
3blkOBOM TeCcT, HEeCMOTpda Ha HECKOJIbKO 3anpocoB. 3aTeM
PepepanbHblii AQMUHUCTPATUBHBLIN OPraH OTKJIOHWI 3asABfIEHWE HA TOM
OCHOBaAHWM, 4YTO 3aABUTEeSlb He BbINONMHUA CBOM obs3aTenbCcTBa Mo
COTPYOHUYECTBY.

Nocne BHeCEHWA W3MeHeHUW B 3aKOH B 2013 rogy Takue nuua nopanu
HOBble 3asfiBNeHUs. 3aTeM OHM OblIM OTK/IOHEHbl Ha TOM OCHOBAHWMU,
YTO paHee BbIHECEHHbIN OTKa3 He Obl1 onpaBgaH obcTofATENbLCTBAMM,
nognagawwmMMm nog OEWCTBUE NOMpPaBKWM K 3akKoHY (npekpaweHue
CEMENHOr0 NOCpeaHnYecTBa B $3bIKOBbIX BOMPOCAX C OMNOPOM TONbKO
Ha HblHEWHee nNpu3HaHMe rpaxpaHcTBa 6e3 ydyeTa npepbigywero
KOHTpCOrnacua), a OCHOBbIBANCA Ha NpoueccyallbHOM npaBse.

Y MeHa ecTb cCepbe3Hble lpuanyecknme COMHEHMA Ha ISTOT CYerT.
Bonpoc 3akniw4aeTtcs B TOM, MNo3BoJSiMfia nNu nonpaska 2013 ropa
Brnepsble yCNewHo 3aBepwnTb npouenypy npuema. Ecnu B npepbigyuem
cynebHoM pa3bupaTtenbCTBe OTCYTCTBOBAJZI0O CEMEWHOE MPUMUPEHUE



CywecTBYWOWUX HA3bIKOBbIX HABLIKOB WM nNpefbigyuee BCTpe4yHoe
noaoTBepXxoeHne pOpyroum pemMorpapumyeckom rpynnel, TO B
YOOBMETBOPEHNN XOQaTaWcCTBa SiMua QOOMKHO Obino ObiTb OTKa3aHO paxe
B TOM CJlyyae, ecC/M OHO fABUNOCb [N MNPOXOXOEHUA HA3bIKOBOrO
Tecta. TakmMm obpa3oM, C TOYKM 3peHUA cCywecTBa OCHOBHOe
BHUMaHWe [ONXHO ObITb COCPefoTOYEeHO Ha TOM, NOo3BOJSiMNA N
nonpaska K 3akoHy 2013 ropga BnepBble B UCTOPUM MPUHATbL peleHune
0 pgonycke. [ns nogTBepxgeHWs 3Toro Heob6xoguMMo NPoOBECTU HOBYK

npouegnypy -

BaXHO 3HaTb, 4YTO OTKJIOHEHME xopaTaucTBa O BO30OHOBMEHWUMU
npouenypbl B nboM crny4vyae [OAXHO ObITb OCMOPEHO C MNOMOUWbK
nMewlerocsd cpepcTBa MNPaBoOBOW 3awuThl (BO3paxeHue wnu pencTeue,
B 3aBUCUMOCTHU OT 06CTO$ITeJ'IbCTB) B TeydyeHWMe OOHOINo Mecsdua, B
NMPOTUBHOM CJiyyae CpoK OydeT OKOH4YaTeNbHO MNPEBbIWEH.
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