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Das Spätaussiedlerrecht wurde im September 2013 bekanntlich
beachtlich  geändert.  Während  zuvor  familiär  vermittelte
Deutschkenntnisse  nachgewiesen  werden  mussten,  sodass  nicht
nur der Sprachtest bestanden werden musste, sondern auch noch
die  familiäre  Vermittlung  feststehen  müsste  und  zudem  das
durchgehende  Nationalitätsbekenntnis  positiv  feststehen
musste,  kommt  es  nun  nur  noch  auf  ein  aktuelles
Nationalitätsbekenntnis  sowie  Sprachkenntnisse,  die  auch
unabhängig von familiärer Vermittlung vorliegen können, an. Im
Gesetz steht ausdrücklich geschrieben, dass die Bestandskraft
früherer  Ablehnungsbescheide  einem  Neuantrag  nicht
entgegensteht.  Dementsprechend  haben  sehr  viele
Russlanddeutsche Anträge gestellt und auch viele haben schon
Erfolg gehabt.

In der Praxis gibt es nun eine Reihe von Fällen, in denen das
Bundesverwaltungsamt sich auf Bestandskraft beruft. Zum einen
sind dies die Fälle, in denen früher bestandskräftig wegen
angeblich fehlender Abstammung von deutschen Volkszugehörigen
im  Sinne  des  BVFG  abgelehnt  worden  ist.  Hier  hat  das
Bundesverwaltungsgericht  in  einer  Grundsatzentscheidung  aus
dem Jahre 2018 tatsächlich aber festgestellt, dass dann, wenn
der Antrag seinerzeit tatsächlich unter Hinweis auf fehlende
Abstammung  abgelehnt  worden  ist,  ein  Neuantrag  keine
Erfolgsaussichten  hat.  In  derartigen  Fällen  muss  man  die
Ablehnungsbescheide allerdings genau daraufhin überprüfen, ob
ausdrücklich auf die Abstammung abgestellt worden ist oder ob
es  darin  heißt,  dass  Zweifel  an  der  Abstammung  bestehen
würden, diese aber dahinstehen könnten, da es auch an anderen
Voraussetzungen (Sprache oder Bekenntnis) mangele.

Ich habe nun eine Reihe von Ablehnungsbescheiden gesehen, die
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folgendermaßen begründet wurden: Der Antragsteller ging trotz
mehrfacher Aufforderung nicht zum Sprachtest. Dann lehnte das
Bundesverwaltungsamt den Antrag mit der Begründung ab, dass
der  Antragsteller  nicht  seinen  Mitwirkungspflichten
nachgekommen  sei.

Ab  Geltung  der  Gesetzesänderung  von  2013  wurden  dann  von
solchen Personen neue Anträge gestellt. Diese wurden dann mit
der Begründung abgelehnt, dass die frühere Ablehnung nicht mit
einem  Umstand  begründet  worden  sei,  der  von  der
Gesetzesänderung  erfasst  sei  (Wegfall  der  familiären
Vermittlung von Sprachkenntnissen, Abstellen nur noch auf ein
aktuelles Nationalitätbekenntnis ohne Berücksichtigung eines
früheren  Gegenbekenntnis  ist),  sondern  verfahrensrechtlich
fundiert sei.

Ich hege hier erhebliche rechtliche Bedenken. Entscheidend ist
es, ob die Gesetzesänderung von 2013 es erstmals ermöglicht
hat, ein Aufnahmeverfahren erfolgreich durchzuführen. Wenn es
in  dem  früheren  Verfahren  an  der  familiären  Vermittlung
vorhandener  Sprachkenntnisse  mangelte  oder  ein  früheres
Gegenbekenntnis  zu  einer  anderen  Bevölkerungsgruppe  vorlag,
dann hätte der Antrag des Betreffenden auch abgelehnt werden
müssen, wenn er zum Sprachtest erschienen wäre. Materiell muss
also darauf abgestellt werden, ob die Gesetzesänderung von
2013 erstmals die Erteilung eines Aufnahmebescheides überhaupt
ermöglicht  hat.  Wenn  dies  zu  bejahen  ist,  ist  ein  neues
Verfahren durchzuführen.

Wichtig zu wissen ist, dass die Ablehnung des Antrags auf
Wiederaufgreifen  des  Verfahrens  auf  jeden  Fall  durch  das
jeweils zur Verfügung stehende Rechtsmittel (Widerspruch oder
Klage,  je  nachdem)  binnen  der  zur  Verfügung  stehenden
Monatsfrist  angefochten  werden  muss,  denn  sonst  tritt
endgültig  Verfristung  ein.
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As is well known, the law on late repatriates was changed
considerably  in  September  2013.  Whereas  previously  it  was
necessary  to  provide  evidence  of  German  language  skills
provided by the family, so that not only the language test had
to  be  passed,  but  also  the  family  placement  had  to  be
established  and,  in  addition,  the  continuous  nationality
certificate  had  to  be  positively  established,  now  only  a
current nationality certificate and language skills, which can
also exist independently of family placement, are important.
The  law  explicitly  states  that  the  validity  of  earlier
rejection  notices  does  not  prevent  a  new  application.
Accordingly, many Russian-Germans have filed applications and
many have been successful.

In practice, there are now a number of cases in which the
Federal  Administrative  Office  invokes  the  force  of  res
judicata.  On  the  one  hand,  there  are  cases  in  which
applications  were  previously  rejected  with  final  effect
because  of  alleged  lack  of  descent  from  German  nationals
within  the  meaning  of  the  BVFG.  However,  in  a  landmark
decision in 2018, the Federal Administrative Court actually
stated that if the application was actually rejected at the
time with reference to the lack of descent, a new application
has  no  chance  of  success.  In  such  cases,  however,  the
rejection  notices  must  be  examined  closely  to  determine
whether they expressly refer to parentage or whether they
state that there are doubts about parentage, but that these
doubts can be left aside because other requirements (language
or confession) are also lacking.

I have now seen a number of rejection notices, which were
justified as follows: The applicant did not go to the language
test despite several requests. Then the Federal Administrative
Office  rejected  the  application  on  the  grounds  that  the
applicant had not fulfilled his obligations to cooperate.

Following the amendment of the law in 2013, new applications
were then submitted by such persons. These were then rejected



on the grounds that the earlier rejection was not based on a
circumstance  covered  by  the  amendment  to  the  law
(discontinuation  of  family  mediation  of  language  skills,
reliance only on a current confession of nationality without
consideration of a previous counterconfession), but was based
on procedural law.

I  have  considerable  legal  reservations  about  this.  What
matters is whether the 2013 amendment to the law made it
possible  for  the  first  time  to  successfully  conduct  an
admission procedure. If the earlier procedure lacked family
mediation  of  existing  language  skills  or  had  an  earlier
counter-affirmation  to  another  population  group,  then  the
individual’s application should have been rejected even if he
or she had appeared for the language test. In substantive
terms,  therefore,  the  focus  must  be  on  whether  the  2013
amendment to the law made it possible to issue an admission
decision at all for the first time. If this is to be affirmed,
a new procedure must be carried out.

It is important to know that the rejection of the application
for a reopening of the procedure must be challenged in any
case by means of the available legal remedy (objection or
action, as the case may be) within the available period of one
month, otherwise the time limit will be definitively exceeded.
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Как известно, закон о поздних репатриантах был значительно
изменен в сентябре 2013 года. Если раньше необходимо было
представить доказательства владения немецким языком в семье, с
тем чтобы можно было не только сдать языковой тест, но и
установить семейную расстановку и, кроме того, положительно
установить свидетельство о непрерывном гражданстве, то теперь
важны только действующее свидетельство о гражданстве и знание
языка, которые также могут существовать независимо от семейной
расстановки.  В  законе  прямо  указано,  что  действительность
предыдущих уведомлений об отказе не препятствует подаче нового



заявления.  Соответственно,  многие  русско-немецкие  граждане
подали заявки, и многие из них добились успеха.

На практике в настоящее время существует ряд дел, в которых
Федеральное управление по административным вопросам ссылается
на  res  judicata.  С  одной  стороны,  есть  случаи,  когда
ходатайства  ранее  отклонялись  с  окончательным  эффектом  на
основании предполагаемого отсутствия происхождения от немецких
граждан по смыслу BVFG. В данном случае, однако, Федеральный
административный суд в своем знаковом решении от 2018 года
фактически  заявил,  что  если  заявление  было  фактически
отклонено в то время со ссылкой на отсутствие родословной, то
новое заявление не имеет шансов на успех. В таких случаях,
однако, уведомления об отказе должны быть внимательно изучены
на предмет того, ссылаются ли они прямо на родословную или же
в них говорится о наличии сомнений в отношении родства, но эти
сомнения можно оставить в стороне, поскольку отсутствуют и
другие требования (язык или признание).

В настоящее время я видел ряд уведомлений об отказе, которые
были  оправданы  следующим  образом:  Заявитель  не  пошел  на
языковой  тест,  несмотря  на  несколько  запросов.  Затем
Федеральный административный орган отклонил заявление на том
основании, что заявитель не выполнил свои обязательства по
сотрудничеству.

После внесения изменений в закон в 2013 году такие лица подали
новые заявления. Затем они были отклонены на том основании,
что ранее вынесенный отказ не был оправдан обстоятельствами,
подпадающими  под  действие  поправки  к  закону  (прекращение
семейного посредничества в языковых вопросах с опорой только
на  нынешнее  признание  гражданства  без  учета  предыдущего
контрсогласия), а основывался на процессуальном праве.

У  меня  есть  серьезные  юридические  сомнения  на  этот  счет.
Вопрос заключается в том, позволила ли поправка 2013 года
впервые успешно завершить процедуру приема. Если в предыдущем
судебном  разбирательстве  отсутствовало  семейное  примирение



существующих  языковых  навыков  или  предыдущее  встречное
подтверждение  другой  демографической  группы,  то  в
удовлетворении ходатайства лица должно было быть отказано даже
в  том  случае,  если  оно  явилось  для  прохождения  языкового
теста.  Таким  образом,  с  точки  зрения  существа  основное
внимание  должно  быть  сосредоточено  на  том,  позволила  ли
поправка к закону 2013 года впервые в истории принять решение
о допуске. Для подтверждения этого необходимо провести новую
процедуру.

Важно  знать,  что  отклонение  ходатайства  о  возобновлении
процедуры  в  любом  случае  должно  быть  оспорено  с  помощью
имеющегося средства правовой защиты (возражение или действие,
в зависимости от обстоятельств) в течение одного месяца, в
противном случае срок будет окончательно превышен.
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