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Im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie ergeben sich fur
altere Personen und Menschen mit Vorerkrankungen erhebliche
gesundheitliche Risiken. Gleiches gilt fir Menschen, die mit
solchen Personen in hauslicher Gemeinschaft leben und diese
potenziell Uber eine Infektion gefahrden konnen.

In beamtenrechtlicher Hinsicht stellt sich die Frage,
inwiefern der einzelne Beamte verpflichtet ist, seinen Dienst
in gewohntem Rahmen weiter zu erbringen. Diesbezliglich gibt es
auch schon interne Verwaltungsvorschriften, die genau regeln,
welche Altersgruppen und welche Vorerkrankungen hier relevant
sein konnen. Insbesondere fur Beamte, die typischerweise bei
ihrer Dienstausubung eine Vielzahl von Sozialkontakten aus
nachster Nahe haben, stellt sich die Frage, inwiefern und in
welchem Umfang sie dann tatsachlich zu Dienstausubung
verpflichtet sind. Dies hangt jeweils von den Umstanden des
Einzelfalles ab und kann nicht generalisierend beantwortet
werden. EntscheidungsmaBBstab sind einerseits die
Dienstverpflichtung des einzelnen Beamten und andererseits die
Firsorgepflicht des Dienstherrn. Im Rahmen der Abwagung kann
es dann auch darum gehen, ob der betreffende Beamte auf einen
anderen Arbeitsplatz versetzt wird, der mit weniger
Publikumskontakten verbunden wird. Insbesondere flur Lehrer
stellt sich dann die Frage, ob noch eine Verpflichtung zum
Prasenzunterricht besteht oder ob der Lehrer dann nur noch
Tatigkeiten ausuben muss, die nicht mit Prasenzunterricht
verbunden sind.

Der Beamte, der der Auffassung ist, dass ihn keine oder nur
eine eingeschrankte Dienstverpflichtung trifft, hat seine
Bedenken zunachst der vorgesetzten Stelle zur Kenntnis zu
geben. Dazu gehodren in der Regel ansprechende arztliche
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Berichte, die seine Befiurchtungen untermauern. Dann muss
gegebenenfalls der Amtsarzt eingeschaltet werden. Fur den
Fall, dass der Dienstherr weiterhin eine uneingeschrankte
Dienstverpflichtung annimmt, der Beamte sich hierzu jedoch
aullerstande sieht, zeichnet sich eine problematische
Konfliktlinie ab. Der Beamte, der in einer solchen Situation -
etwa auf Anraten seines Arztes — eigenmachtig den
Dienstverpflichtungen nicht nachkommt, geht ein hohes
rechtliches Risiko ein. Fur den Fall, dass sich die
Einschatzung des Dienstherren spater als richtig erweist,
liegt ein schuldhaftes Fernbleiben vom Dienst vor. Dies kann
auch als vorsatzliches Fernbleiben vom Dienst gewertet werden.
Schon ein vorsatzliches Fernbleiben vom Dienst fur einen
Zeitraum von 2-3 Monaten kann disziplinarrechtlich mit der
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis geahndet werden.

Hierin 1liegt eine beachtliche Gefahr fir den einzelnen
Beamten, denn ein Zeitraum von 2-3 Monaten vergeht schnell.
Auf der anderen Seite muss dem Beamten die Modglichkeit
eroffnet werden, die RechtmaBigkeit der Entscheidung des
Dienstherrn nachprufen zu lassen. Es kann nicht angehen, dass
er gezwungen 1ist, das Risiko eines formlichen
Disziplinarverfahrens auf sich zu nehmen bis hin zu seiner
Entlassung. Demgemall ist in ernsthaften Streitfallen dazu
anzuraten, beim zustandigen Verwaltungsgericht einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO,
gerichtet auf die Feststellung, dass in dem vom Beamten
beantragten Umfang keine Dienstverpflichtung besteht, zu
stellen. Insofern sich der Dienstherr auf eine Stellungnahme
seines arztlichen Dienstes beruft, muss das Verwaltungsgericht
im Rahmen der Sachverhaltsermittlung eigenstandig die bereits
vorliegenden arztlichen Berichte bewerten oder gegebenenfalls
eine weitergehende Untersuchung anordnen.



Beforderung,
Stellenbesetzung,
Konkurrentenklage
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Beforderungsstreitigkeiten nehmen einen bedeutsamen Platz in
der Praxis der fur das Beamtenrecht zustandigen Kammern der
Verwaltungsgerichte ein. Bei der Beforderung handelt es sich
um einen Unterfall der Ernennung, wobei ein anderes
statusrechtliches Amt mit hoherem Endgrundgehalt und anderer
Amtsbezeichnung verliehen wird. Es steht einer Befdrderung
gleich, wenn dem Beamten, ohne dass sich die Amtsbezeichnung
andert, ein anderes Amt mit hdherem Endgrundgehalt verliehen
wird. Hieraus entstehende Rechtsstreitigkeiten werden
landlaufig mit dem Begriff der ,Konkurrentenklage” versehen.

Rechtstechnisch ist dies nicht ganz korrekt. Grundsatzlich
besteht kein Anspruch des Beamten auf Beforderung, auch die
FiUrsorgepflicht des Dienstherrn kann nur in ganz besonderen
Ausnahmefallen eine Befdrderung gebieten. Der Beamte hat nur
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Auswahl bei der
Ubertragung héherwertiger Stellen und bei Befdrderungen. Der
Beamte muss gegen die seine Bewerbung absagende Verfugung
Widerspruch einlegen und zugleich im Wege einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0O) die
Aushandigung der Ernennungsurkunde an den Konkurrenten sowie
die Stellenbesetzung mit diesem verhindern. Ein direkter
Anspruch auf Ubertragung des Befdrderungsamtes besteht nicht,
vielmehr fidhrt ein Erfolg im Verfahren auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes nur dazu, dass das Verfahren
wiederholt werden muss. Je nach Situation kann dies zu einem
faktischen Erfolg fuhren, in anderen Fallen ist auch bei einem
neuen Verfahren vollig offen, ob der betreffende Beamte
tatsachlich auch am Ende die Stelle bekommt.
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Gepruft wird im Rechtsschutzverfahren, ob die
Auswahlentscheidung unter Beachtung der einschlagigen
Verfahrensvorschriften erfolgt ist und dem Grundsatz der
beamtenrechtlichen Bestenauslese gerecht wird.
Anknupfungspunkte sind dabei das Anforderungsprofil der Stelle
sowie der Leistungs-, Eignungs- und Befahigungsvergleich der
konkurrierenden Beamten. Dabei stehen die aktuellen
Beurteilungen natirlich im Vordergrund, sind aber nicht in
allen Fallen alleine ausschlaggebend. Im Rahmen eines solchen
Verfahrens koénnen unter Umstanden auch Beurteilungsfehler
geltend gemacht werden. Formelle Fehler (zum Beispiel die
Nichtbeteiligung des Personalrates oder der
Frauenbeauftragten) konnen ebenfalls dem Begehren des Beamten
zum Erfolg verhelfen. Im Beamtenrecht ist die Rechtspositionen
des Beamten zureffend mit dem Begriff des
Bewerbungsverfahrensanspruchs umschrieben worden. Der Beamte,
dessen Bewerbung schriftlich abgelehnt wird, muss zunachst
gegen die Verfugung Widerspruch einlegen. Gemall den Vorgaben
der hochstrichterlichen Rechtsprechung ,die insoweit
ublicherweise von den Dienstherrn auch umgesetzt worden sind“
hat der Beamte ab Erhalt der Ablehnungsentscheidung zwel
Wochen Zeit, einen Antrag nach § 123 VwGO beim zustandigen
Verwaltungsgericht zustellen. Das Verfahren lauft dann in der
Regel so ab, dass das Gericht sofort nach Eingang des Antrags
bei der Behodorde anruft und um Nichtaushandigung der
Ernennungsurkunde bittet. Dieser Bitte wird im Regelfall immer
entsprochen. In dem eingeleiteten verwaltungsgerichtlichen
Eilverfahren wird dann entschieden, ob der
Bewerbungsverfahrensanspruch des unterlegenen Bewerbers
verletzt worden ist. Bejaht das Gericht dies, verbietet es der
Behorde, die Urkunde auszuhandigen und/oder die Stelle zu
besetzen.

Wichtig ist die Einhaltung der Zweiwochenfrist, da diese
bezweckt, dass der Beamte binnen dieser zwei Wochen eine
Entscheidung daruber trifft, ob er sich mit der Ablehnung
abfindet und auch genug Zeit hat, Rechtsrat einzuholen sowie



binnen der zwei Wochen selber oder durch einen
Bevollmachtigten beim Verwaltungsgericht einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal § 123 VwGO
zustellen. Der Antrag sollte dann nicht erst am letzten Tag
der Frist beim Verwaltungsgericht eingehen, da dann die Gefahr
besteht, dass die Behdérde vollendete Tatsachen (sprich:
Aushandigung der Ernennungsurkunde)schafft. Ist die Urkunde
namlich erst einmal ausgehandigt, ist die
Beforderungsentscheidung nicht mehr riuckgangig zu machen. Ein
Schadensersatzanspruch des unterlegenen Beamten ist dann nur
unter eingeschrankten Voraussetzungen durchsetzbar.

Im folgenden soll anhand exemplarischer Falle aus der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ein Uberblick Ulber
aktuelle Tendenzen gegeben werden.

Beamtenrecht —
Stellenbesetzung
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Mit Beschluss vom 18. September 2018 (9 L 2275/18.F) hat das
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main eine 1interessante
Entscheidung bei der Bewerbung um eine beamtenrechtliche
Beforderungsstelle getroffen. Ich vertrat in diesem Verfahren
eine Lehrerin, die sich um eine Beforderungsstelle beworben
hatte und deren Bewerbung zuriuckgewiesen worden war, da die
ausgewahlte Bewerberin ausweislich der Beurteilungen uUber ein
besseres Gesamturteil verfugte.

Auf den ersten Blick sah die Sache eindeutig aus, da im
Regelfall der direkte Vergleich der Bewerbungen zahlt.
Bewerber um eine Befdrderungsstelle kénnen den sogenannten
Bewerbungsverfahrensanspruch geltend machen. Nach Art. 33 Abs.


https://rechtsanwalt-puhe.de/?p=46
https://rechtsanwalt-puhe.de/?p=46

2 GG, § 10 Abs. 1 HBG und § 9 Beamtenstatusgesetz richtet sich
der beamtenrechtliche Aufstieg ausschlieflich nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung. Es ist dem Dienstherrn
also verwehrt, systematisch bestimmte Beamtinnen oder Beamte
zu fordern und sie gegenuber leistungsstarkeren Beamtinnen und
Beamten vorzuziehen. Jedwede Personalplanung des Dienstherrn
hat sich zwingend nach Eignung, Befahigung und fachlicher
Leistung zu richten, nicht nach ausschlieBlich
personalpolitischen Grundsatzen. Immer wieder wird versucht,
dies zu unterlaufen.

In dem entschiedenen Fall beschloss das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main, dass Land Hessen, vertreten durch das
staatliche Schulamt fiur die Stadt Frankfurt am Main, zu
verpflichten, die Stelle vorlaufig bis zur Durchfihrung eines
neuen Auswahlverfahrens unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts nicht mit der ausgewahlten Beamtin zu besetzen.

Im entschiedenen Fall wies die ausgewahlte Beamtin zwar einen
etwas besseren Beurteilungswert als meine Mandantin vor,
allerdings war von mir thematisiert worden, dass hinsichtlich
des Gesamturteils in der Beurteilung bei beiden Beamtinnen
unterschiedlich vorgegangen worden war. In dem Gesamturteil
muss sich eine aussagekraftige abschlieBende Wirdigung
beziglich Eignung, Befdhigung und Leistung anhand der
vergebenen Einzelbeurteilungen befinden. Im vorliegenden Fall
monierte das Gericht, dass das Gesamturteil bei meiner
Mandantin lediglich eine Feststellung enthielt. Vielmehr misse
das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus den
Einzelbewertungen hergeleitet werden konnen. Das abschlielRende
Gesamturteil sei dadurch eine Wurdigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen bestenauswahlbezogenen Gesichtspunkte
zu bilden. Diese Gewichtung bedlirfe schon deshalb einer
Begrindung, weil nur so die Einhaltung gleicher Malstabe
gewahrleistet und das Gesamturteil nachvollzogen und einer
gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden kénne.



Einfuhrung
Beamtenbeurteilungen
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Die Bewertung dienstlicher Beurteilungen spielt in der
beamtenrechtlichen Praxis eine grolBe Rolle. Dienstliche
Beurteilungen sind von zentraler Bedeutung fur
Beforderungsentscheidungen sowie sonstige
Statusentscheidungen, zukunftig auch far den
besoldungsrechtlichen Stufenaufstieg.

MaBstab fir die Richtigkeitskontrolle ist immer, ob ein
Verwaltungsgericht die angegriffene dienstliche Beurteilung
inhaltlich akzeptieren wiurde oder nicht. Dementsprechend sind
auch rein behérdliche Uberprifungsverfahren hieran
auszurichten, da nur so der Beamte erkennen kann, ob er
uberhaupt Erfolgsaussichten hat. Selbst wenn aber keine
rechtlichen Erfolgsaussichten bestehen, 1ist es naturlich
moglich, dass die Behdrde auf Kritik des Beamten hin eine
Beurteilung abandert, nur besteht in solchen Fallen kein
einklagbarer Anspruch.

Grundsatzlich gilt, dass dienstliche Beurteilungen nach
standiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte nur
beschrankt uberprufbar sind, dahingehend, dass nur gepruft
werden kann, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften
verstoBen, anzuwendende Begriffe oder den rechtlichen Rahmen,
in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, ob sie von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine
WertmaBstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen
angestellt hat. Dies hat zur Folge, dass auch eine
Beurteilung, mit der der Beamte zu Recht nicht zufrieden ist,
unter Umstanden nicht anfechtbar ist.
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Am leichtesten anfechtbar sind sachliche Fehler, etwa wenn 1in
der Beurteilung eine bestimmte Verwendung des Beamten falsch
dargestellt wird oder ihm bestimmte, exakt geschilderte Fehler
bei der Amtsfuhrung vorgeworfen werden, obwohl objektiv ein
anderer Sachverhalt gegeben ist.

Meistens geht es jedoch um Werturteile oder Bewertungen der
Behorde, die hier einen Beurteilungsspielraum hat, der nur auf
grobe Bewertungsfehler hin Uberprifbar ist. Dies heillt aber
nicht, dass er damit der Beamte Werturteilen und pauschalen
Behauptungen schutzlos ausgeliefert ist, sondern die Vorgaben
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind 1im
allgemeinen geeignet, unangemessene Beurteilungen erheblich zu
erschweren.

Eine Beurteilung stellt keinen Verwaltungsakt dar, allerdings
kann im Recht der Bundesbeamten gegen diese direkt Widerspruch
eingelegt werden. Gegen die Zuriuckweisung des Widerspruchs
kann Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben werden. Im Recht
der Landesbeamten ist zu beachten, dass teilweise das
Widerspruchsrecht abgeschafft worden ist, so dass direkt Klage
einzulegen ist.

Es besteht aber auch die Moglichkeit, in Bezug auf eine
Beurteilung einen Abanderungsantrag zustellen und dann gegen
die Zuruckweisung des Abanderungsantrags Widerspruch
einzulegen. Dies scheint mir der sinnvollere Weg zu sein. Wird
der Widerspruch zurickgewiesen, kann Klage vor dem
Verwaltungsgericht erhoben werden. Das Verwaltungsgericht kann
den Dienstherrn aber im Regelfall nicht zur Anfertigung der
gewlnschten Beurteilung verurteilen, sondern nur zu einer
Neubescheidung gemall seinen rechtlichen Vorgaben, was in den
meisten Fallen aber einer faktischen Rechtsdurchsetzung
gleichkommt. Es besteht auch die Moglichkeit, eine
Gegendarstellung zu Akte zu geben, wobei allerdings fraglich
ist, wie wirksam dieses Mittel ist.



